vedlerg 3

UNIVERSITETS- OG HGGSKOLERADET

The Norwegian Association of Higher Education Institutions KD
|, 29 JUNI 2008
Kunnskapsdepartementet ] ESX [ - /
Deres referanse. Var referanse: Var dato:
09/107-3 22.06.2009

Opprykk til professor - forslag til endring i rutiner

Basert pé innspill fra Det nasjonale fakultetsmetet for samfunnsvitenskapelige fag (vedlagt)
har Universitets- og hegskolerddets styre behandlet spersmalet om tiden nd er moden for &
endre rutinene for behandling av seknader om personlig opprykk til professor etter
kompetanse. Styret gjorde slikt vedtak:
UHRs styre ber departementet i samrdd med institusjonene vurdere om institusjonene sely
bor fa ansvar for kompetansevurdering ved soknad fra egne ansatte om personlig opprykk
til professor etter kompetanse, tilsvarende det ansvar institusjonene har ved opprykk til
Sorstelektor, forsteamanuensis og dosent.

Ordningen med personlig opprykk til professor etter kompetanse ble innfort i 1993, etter at en
slik ordning var blitt foreslatt av Hernesutvalget i 1988. Styret i det davaerende
Universitetsridet kommenterte i 1992 at en ordning med utvidet adgang for institusjonene til
a omgjere forstestillinger til professorater ville ha veert klart mer hensiktsmessig enn en
personlig opprykksordning som reduserer institusjonene muligheter for faglig og gkonomisk
styring av virksomheten.

Ordningen ble vedtatt av Stortinget og den praktiske administreringen av ordningen ble lagt
til Universitetsridet. Radets oppgaver var 4 motta og, via de nasjonale fakultetsmetene,
fordele sgknadene til universitetene og de vitenskapelige hagskolene, siden det var disse
institusjonene som kunne tildeles ansvar for etablering av nasjonale bedemmelseskomiteer.

Det er fortsatt slik at de nasjonale fakultetsmetene under Universitets- og hegskolerddet er
ansvarlige for fordeling av opprykkssekere til nasjonale sakkyndige komiteer. Og det er
fortsatt bare universiteter og vitenskapelige hegskoler som kan tildeles ansvar for etablering
av nasjonale komiteer. Men det har skjedd mye med institusjonslandskapet og de
institusjonelle fullmaktene etter at ordningen ble innfert. Det er blitt felles stillingsstruktur for
universiteter og hggskoler, og alle institusjoner stir fritt til 4 lyse ut og tilsette i stillinger pa
alle niva. Det er kommet ny lov for universiteter og hagskoler, og deler av denne loven
omfatter ogsé de private institusjonene. Det er etablert en “opprykksordning” for
institusjonene, slik at hogskoler etter akkreditering kan fa status som universitet eller
vitenskapelig hagskole. Tverr- og flerfaglighet er blitt mer og mer vanlig innenfor hoyere
utdanning, og konsekvensen av dette er en rekke nye fag som ikke faller inn i de tradisjonelle
universitetsdisiplinene. De nasjonale komiteenes sammensetning er imidlertid ofte basert pa
de tradisjonelle disiplinene, jf. http://www.uhr.no/documents/Norskvitdisinnst.pdf.

Det kommer mange muntlige tilbakemeldinger fra fakultetsmetene om de
fordelingsproblemene som nye utdanningsomrader skaper. Svert mange av tilbudene
etableres uten & se pa kobling mot universitetsdisiplinene, samtidig som det i praksis ofte er
universitetsdisiplinene som er sorteringskriterium nar en opprykksseknad skal plasseres i
nasjonal komite. Mange av de nye fagomrédene er snevre spesialomréder som er unike for
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den enkelte institusjon, og noen nasjonal standard for professorkompetansen er vanskelig &
vurdere.

Helt siden ordningen med personlig opprykk til professor etter kompetanse ble innfert, har det
fra ulike hold veert hevdet at dersom alle institusjonene skal fa ansvar for vurdering av egne
ansattes kompetanse med tanke pé opprykk til professor, vil det kunne fore til en
kvalitetssenking. Det er spesielt spersmalet om habilitet i de sakkyndige komiteene som har
skapt bekymring. I debatten om ordningen har det vart hevdet at dersom institusjonene selv
skal hindtere ordningen, har man ingen garanti for at de sakkyndige komiteene blir s&
objektive som enskelig, og sikringen av et “nasjonalt professorkompetanseniva” vil bli borte.
Universitets- og hagskolerddet vil hevde at siden alle institusjonene har rett til 4 gjere de
nedvendige kompetansevurderinger ved tilsetting pé alle niva, ogsd professor, er det vanskelig
4 se at de skal vare mindre kvalifiserte til 4 gjore tilsvarende vurderinger av
opprykksseknader sa lenge det opprettholdes klare kriterier for komitesammensetning,
habilitetsvurdering osv.

Dagens rutiner for professoropprykksordningen synes nd & virke forsinkende pé prosessen. 1
forskriften er det riktignok tatt inn et punkt om nér seknaden ber vere ferdig behandlet, men
denne grensen overskrides ofte, samtidig som det ikke er sanksjonsmuligheter nér for
eksempel komiteoppnevning trekker ut i tid. For flere fagomrader blir det stadig vanskeligere
& finne sakkyndige som er villige til 4 sitte i slike nasjonale komiteer, samtidig som interne
prosesser ved institusjonene i for- og etterkant av komitebehandlingen tar tid. Det nevnes her
at UHR nettopp mottok brev fra en institusjon som hadde gjort noen grep i forhold til en av
sine ansatte fordi det ett r etter innlevert opprykksseknad fortsatt ikke var oppnevnt nasjonal
komite. I tillegg kommer de faglige utfordringene som de nye tverr- og flerfaglige
undervisningsomridene skaper, og som er papekt tidligere. Dette gjor at en del sekere
opplever at de ikke far en “rettferdig” vurdering, og konsekvensen er at avslagssaker havner
hos sivilombudsmannen.

Universitets- og hagskolerddet ber departementet i samridd med tjenestemannsorganisasjonene
se nermere pd om rutinene rundt handtering av personlig opprykk til professor etter
kompetanse nd ber endres og bringes i samsvar med evrige opprykksordninger..

Vennlig hilsen
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Universitets- og hagskolerddet

OPPRYKKSORDNINGEN

Det nasjonale fakultetsmatet for samfunnsvitenskapelige fag har ved flere anledninger droftet
den nasjonale opprykksordningen. Fakultetsmatet har laget en struktur med faste komiteer for
vurdering av opprykksseknader og flerarig fordeling mellom ansvarlig institusjon, og har ogsa
laget veiledende retningslinjer for bedemmelse for 4 lette operasjonaliseringen av kravene til
professorkompetanse, samt tatt opp forslag om at praksis omkring angivelse av fagomrade for
sekerne, skjerpes. I sitt mete i januar 2009 (utsatt fra desember 2008) kom Fakultetsmatet til
at det vil be Universitets- og hogskolerddet ta initiativ overfor departementet til at
opprykksordningen endres.

T1lsett1ng som professor innenfor arbeidsgivers ordinzre tllsemngsﬁxllmakt og
kompetanseforskriftens krav

Fakultetsmatet foreslar at arbeidsgiver far generell fullmakt til 4 tilsette forsteamanuenser i
stilling som professor uten ny utlysning, gitt at det er utvilsomt at de fyller
kompetansekravene i § 1-2 i Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og
forskerstillinger.

Dette kan knyttes enten til at vedkommende sgker om opprykk, eller arbeidsgiver kan fa
adgang eller plikt til 4 vurdere sine farsteamanuensers kompetanse regelmessig.

Endringen vil ikke gi arbeidsgiver starre frihet til 4 avvike fra kompetansekravene enn man
har i dag etter Universitets- og hagskolelovens § 6-3 (3) og Forskrift om ansettelse og opprykk
i undervisnings- og forskerstillinger. Universitets- og hogskolelovens § 6-3 (4) ber heller ikke
vare til hinder for en slik ordning, jamfert med at dagens opprykksordning praktiseres uten
konkurranse om opprykkene og uten annen utlysning enn av den arlige fristen.

Begrunnelse
Flere forhold tilsier at ordningen med 4rlig seknadsrunde og nasjonale komiteer ber avvikles:

o Etter pkt (2) i Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger
§ 2-1 kan det “bare sokes om opprykk innenfor det fag sekeren er ansatt. Med fag
menes her de fag eller emner som kan innga i de grader institusjonene kan tildele”.
Fakultetsmatet har tidligere tatt opp at oppgitt fagomréde ofte ikke samsvarer med
standard disiplininndeling, at det mer er et tema som kan belyses ut fra disipliner og
hvor det ut fra soknaden er umulig 4 fastsl hvilken kompetanse som trengs for &
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bedemme de innleverte arbeidene, eller oppgitt fagomride er sd snevert at det neermest
ma kalles spesialitet. Med fragmenteringen pa sma spesialomréder som tidvis er unike
for den enkelte institusjon, er det vanskelig 4 si at de nasjonale bedemmelsene bidrar til
a opprettholde et entydig nasjonalt niva for professorkompetanse, enn si fastsla hva som
er “etablerte internasjonale eller nasjonale standarder”. I forlengelsen av dette erfarer
institusjonene med bedommelsesansvar at sgkere klager pé at de ikke har vert bedomt
av likemenn. Bortsett fra sviktende tillit til prosessen, skaper dette betydelig stoy og
merarbeid, og forer til at forskere unnslar seg fra § delta i bedemmelse.

e Forskriften dpneri § 1-1 for at arbeidsgiver ved kunngjering av den enkelte stilling kan
stille “mer spesifiserte krav” til stillingsinnehaveren. Med endringen som foreslas kan
arbeidsgiver, 1 tillegg til & pase at de spesifikke nivakrav for ”dokumentert
vitenskapelig eller kunstnerisk kompetanse” er oppfylt, ta hensyn til i hvilken grad den
enkelte fyller eventuelle sarkrav for stillingen og til utevelsen av hele stillingens
omréade, inkludert undervisning.

e Dagens bedemmelsessystem krever faglige og administrative ressurser hos UHR og ved
de institusjonene som far ansvar for bedemmelsen. Ordningen trekker faglig kapasitet
bort fra forskning og undervisning, samt fra andre vurderingsoppgaver som phd-grader,
prosjektvurdering mv.

Endringen vil tydeliggjere arbeidsgivers ansvar for sine tilsatte i undervisnings- og
forskerstilinger, bade for at de fyller stillingenes lapende oppgaver, for 4 legge til rette for
forskning og faglig kvalitetsutvikling, og for 4 bedemme denne.
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